SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 261/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018
predbezne prerokoval staznost’ |GGG _ zastipeného
advokatom doc. JUDr. Stefanom Koanom, PhD., Nitrianska 5, Pie§tany, vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava vyjadrit' sa ku vietkym vykonanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, priava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav azakladnych slobod rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracoviska Banska Bystrica sp. zn. BB-5 T 1/2017 z 26. maja 2017 a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 4/2017 z 15. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

z0 7. méja 2018 doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*)



11. maja 2018 sa | G _ (dalej len ,,stazovatel™), zastapeny

doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD., Nitrianska 5, Piestany, doméahal, aby ustavny sud
vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu a inG prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 uGstavy, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy, prava na obhajobu podrla ¢I.
50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), rozsudkom Specializovaného
trestného stdu, pracoviska Banska Bystrica (dalej len ,,Specializovany trestny sad®) sp. zn.
BB-5 T 1/2017 z 26. maja 2017 a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 To 4/2017 z 15. februara 2018.

2. V staznosti sauvadza, Zze ,, Voci osobe stazovatela bola Uradom Specidlnej
prokuratury podand obZaloba a to na Specializovany trestny siud pracovisko Banskd
Bystrica pre zlocin subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. pism. a)
Trestného zakona v subehu so zlocinom poskodzovanie financnych zdaujmov Europskych
spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Rozsudkom Specializovaného
trestneho sudu pracovisko Banska Bystrica zo dna 26.05.2017, sp. zn: BB-5T/1/2017 bol
stazovatel uznany vinnym tak ako je uvedené v rozsudku zo skutku pravne kvalifikovaného
ako zloc¢in subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. pism. a) Trestného
zakona v subehu so zlocinom poskodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 2 Trestného zdakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v predmetnom rozsudku. Za uvedené skutky bol staZovatelovi uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere pit rokov a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimdlnym
Stupniom strazenia. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal v zdkonnej lehote odvolanie
prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky zo dna 15.02.2018
sp. zn. 5To/4/2017 zrusil vo vyrokoch o ndhrade Skode, vyrok o vine a treste ostiva

‘

nedotknuty, zamietol ako nedévodné. “.

3. Stazovatel' k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd uvadza, ze ,, Tvrdenia
stazovatela o tom, Ze citovanymi rozsudkami doslo k poruSeniu jeho ludskych prav

a zdkladnych slobéd vo vztahu k citovanym ¢lankom Ustavy Slovenskej republiky a to ¢1. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 50 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod opiera o nasledovné
skutocnosti: Prvou je nesporny fakt, Ze vo svojom rozhodnuti sa Specializovany trestny sid
pracovisko Banska Bystrica nevysporiadal so vsetkymi skutocnostami relevantnymi k osobe
stazovatela ako aj skutkom kladenym mu za vinu. Vo vztahu k navrhovanym dokazom
stazovatel uvadza nasledovné: Tvrdenia Specializovaného trestného sidu pracovisko
Banska Bystrica ako aj NajvysSieho sudu ako poruSovatelov zakladnych prav o tom,
Ze vykonaniu navrhovanych dokazov stazovatela nebol dovod vyhoviet, povazuje stazovatel
za irelevantné a neakceptovatelné. Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti Rozsudku zo dna 15.02.2018, sp. zn: 5To/4/2017 argumentuje ustanovenim
§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, kedy poukazuje na nevykonanie dokazov navrhnutych
stranami v konani, teda v danom pripade stazovatelom z dovodu, Ze dokazy sa maju tykat
okolnosti, ktord pre rozhodnutie nie je podstatnou alebo okolnosti, ktoru mozno zistit' inymi
uz skor vykonanymi dokazmi, potom je nutné oponovat’ a takyto postup mozno oznacit ako
tendencny.”. Staznost dalej obsahuje pravny nazor stazovatela, podla ktorého
«Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku, je nutné
podotknut, Ze sud odmietne vykonat dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej
pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktorti mozno zistit' inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi.
V danej suvislosti staZovatel upriamuje pozornost na formulaciu ako aj zakonnu podmienku
zakotvenu v citovanom ustanoveni. Vzhladom k tomu, Ze predmetné konanie vedené
na Specializovanom trestnom siide pracovisko Banskd Bystrica trvalo kratku dobu,
je nesporné, ze v nadviznosti na chronologiu jednotlivych casti pojedndvania,
predovsetkym vsak vysluchov svedkov, vyplynula v tejto spojitosti vzhladom na vyvin
dokaznej situdcie dovodnost' navrhovat vykonanie dokazov vecného ¢i aj listinného
charakteru. StaZovatel namieta spochybnovanie a oznacenie nevykonanych dokazov zo
strany Najvyssieho sudu ako , ,nepodstatnych pre samotné rozhodnutie. V tejto suvislosti
poukazuje na ustalenu judikaturu ako aj pravau prax. Ustdlena judikatura zakotvuje, Ze
kazdy odsudzujuci vyrok musi plne korespondovat' a vychadzat zo zakonného procesu
zistovania, vykonania a nasledného vyhodnotenia skutocnosti rozhodujucich pre merito veci
tak, aby skutkové zavery sudneho rozhodnutia plne a nespochybnitelné odrazali skutocnosti

preukazané, resp. vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. V danom pripade staZovatel



poukazuje na postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v napdadanom konani
vedenom pod sp. zn. 5To 4/2017 sa v prevaznej miere v podstate obmedzil v rozhodnuti o
odvolani staZovatela len na stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v prvostupiiovom konani o
vine stazovatela v skutkoch kladenych mu za vinu, avSak neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by vyvratili relevantné a verifikovatelné tvrdenia stazovatela uvadzané v
odvolani proti Rozsudku Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica zo
dna 26.05.2017, sp. zn: BB-5T/1/2017. Stazovatel’ ma za to, zZe takymto sposobom ustalené
rozhodnutie je nezlucitelné s poziadavkami vyplyvajucimi zo zakladného prava na sudnu

‘

ochranu ako aj prava na spravodlivé sudne konanie. “.

4. Staznost’ je zdovodnovand aj tym, Ze ,,Na tomto mieste staZovatel zdoraznuje,
Ze ani Specializovany trestny sid, pracovisko Banskd Bystrica a rovnako ani Najvyssi sud
SR v odovodneni prvostupiiového rozsudku, vobec nevysvetlili dovody odmietnutia
dokaznych navrhov stazovatela, ¢im mu obe sudne institucie znemoznili uplatnit’ pravo
vyjadrit sa k meritu veci. Uz tymto momentom bolo porusené aj stazZovatelovo pravo
na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice tak z ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR ako
aj ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.
V nadviznosti na argumentdciu NajvysSieho sudu o hodnoteni dokazov v zmysle tzv.
,,zasady volného hodnotenia dokazov“, sa staZovatel domnieva, ze Najvyssi sud SR ma sice
pravdu v tom, Ze v zmysle uvedenej zasady sa moze rozhodnut, ktore dokazy vykona a ktoré
nevykona, ale na druhej strane musi o uplatnenych navrhoch obzalovaného na vykonanie
konkrétneho dokazu rozhodnut. Pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti musi uviest,
z akych dovodov navrhnuté dokazy nevykonal. Pokial vsSak ani jeden zo sudov takto
nepostupoval, co je v danom pripade zrejmé, porusil kazdy z nich zakon a zaroven aj prava
stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Argumentdcia
v zneni o neopodstatnenosti vykonania navrhovanych dokazov rozhodne ako odovodenie
v danom smere neobstoji. V danej suvislosti neobstoji ani tvrdenie Najvyssieho sudu SR
o tom, Ze nebolo potrebné doplitat dokazovanie dékazmi navrhovanymi stazovatelom.
Ustavnej praxi totiz zodpovedd ndzor, ze ak z vykondvanych dékazov nemozno bezpecne
ustalit’ skutkovy stav, potom je nutné z hladiska principov spravodlivého sudneho konania

dokazovanie doplnit. StaZovatel md za to, Ze tuto svoju povinnost si nesplnil



ani Specializovany trestny sud SR ako sud prvého stupiia a rovnako tak nekonal
ani Najvyssi sud SR, c¢im nepochybne nastalo porusenie prav staZovatela, (pravo

na obhajobu). “.

5. Stazovatel v staznosti namietal sposob odovodnenia odsudzujiacich vyrokov
rozhodnuti $pecializovaného trestného sidu a najvysSieho sudu. Ako uvadza, «Z obsahu
predmetného Rozsudku zo dna 15.02.2018, sp. zn: 5 To/ 4/2017 v previazanosti s vysSie
uvedenou argumentdciou vyplyva, ze druhostupiiovy sud ako porusovatel v 1. rade,
nepovazoval za potrebné reagovat na namietky stazovatela v podanych odvolaniach,
nakolko pre ako také odovodnenie odsudzujucich vyrokov osoby stazovatela povazoval
za dostatocne ,,odpisat’”* par vybranych viet z prvostupnového rozsudku a nasledne
i odvolania stazovatela, co v konecnom dosledku prispelo k vytvoreniu casti obsahu
Rozsudku zo dna 15.02.2018 z kvantitativneho hladiska, zaoberajucim sa ,,aj* dokaznou
situdciou stazovatela. Na tomto mieste je potrebné poukdzat na logicky protichodné casti
Rozsudku zo dna 15.02 2018, sp. zn: 5 To 4/2017, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako porusovatel’ v I rade na jednej strane podporil argumentaciu a odovodnenie
prvostupriového siudu, pricom procesny postup Specializovaného trestného sidu oznacil
ako bezchybny a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami upravujucimi tento proces
a na strane druhej sam priznava, Ze nema povinnost odpovedat na kazdu odvolaciu
namietku. UZ takyto postup je v prikrom rozpore s tvrdeniami NajvysSieho sudu
o dokladnom preskumani dokazného stavu, nakolko odvolacie namietky stazovatela ostali
nepovsimnuté a to napriek tomu, Ze tvoria suvislé a logické argumenty deklarujuce
nespravnost prvostupinoveho rozhodnutia. Vychddzajuc zo zdasady prava na spravodlivy
proces, ktory je garantovany nielen Trestnym poriadkom ako takym, ale predovsetkym
je zakotveny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je nesporné, Ze v pripade
stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky neskumal ndlezZite zisteny skutkovy stav

veci. .



6. Stazovatel’ v zadvere svojej staznosti navrhuje, aby Ustavny sud nalezom rozhodol
takto:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. §0 ods. 2, ¢. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom ako aj rozhodnutiami a to rozsudkom
Specializovaného trestného sidu pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn: BB-5T/1/2017 zo dia
26.05.2017 ako porusovatela v IlI. rade a Rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn: 5To 4/2017 zo dna 15.2.2018, ako porusovatela v I. rade porusené boli.

2. Rozsudok Specializovaného trestného sudu pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn:
BB- 5T 1/2017 zo dna 26.05.2017 a Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn.5 To 4/2017 zo dna 15.02.2018 v casti tykajucej sa odsudzujucich vyrokov osoby
stazovatela sa zrusujii a vec sa vracia Specializovanému trestnému svidu pracovisko Banskd
Bystrica na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky —prizndva stazovatelovi —primerané
zadostucinenie vo vyske 5.000 €, ktore je porusitel’ v Il. rade povinny uhradit’ stazovatelovi
do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndava stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia o vyske 218,16 €, ktoré je povinny porusitel v Il. rade zaplatit do jedného

‘

mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu stazovatela.*
II.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaruc¢enych tustavou a l'udskych prav

a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zaviznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny



na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam a zédkladnym slobodam
vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych sidov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad aaplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, resp. I'udskych prav a zakladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak tistavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IL. US 13/01). Najvyssi
sud sa podl'a ndzoru ustavného stidu vo svojom rozsudku sp. zn. 5 To 4/2017 z 15. februéra
2018 komplexne a vycCerpavajicim spdsobom vysporiadal s predmetnou vecou vratane

ustavnopravneho aspektu.

9. Stazovatel’ ako argumentaciu pre poruSenie prava na spravodlivy sudny proces
uvadza, ze «Stazovatel na hlavnom pojedndvani navrhoval vykonanie vysluchov svedkov,
ktori z pohladu obhajoby stazZovatela predstavovali podstatny prvok pre objasnenie merita
veci. Na tomto mieste staZovatel poukazuje na poruSenie jeho prdava na spravodlivy sudny
proces a to uz samotnym nepripustenim vysluchov navrhovanych svedkov. K navrhovanym
svedkom stazovatelom uvadza, Ze prave vysluch tychto bol nevyhnutny k tomu, aby skutkovy
stav bol zisteny v takom rozsahu a kvalite, aby poskytoval dostatok potrebnych poznatkov
pre objektivne zistenie stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.
Je nesporné, ze Specializovany trestny siid Pezinok avsak ani prokurdtor neiniciovali kroky
a neodstranili rozpory vo vypovediach svedkov, ktorych oznacili za ,, klucovych“. Aj tymto
postupom nepochybne bolo zdasadnym sposobom porusené pravo stazovatela zakotvené
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Pripustil nezdkonny postup, nepredvolal vsetkych svedkov
z pripravného konania, ¢im nepripustil uplatnenie nielen zdsady kontradiktornosti, avsak
aj zasadu ,,in dubio pro reo* a pochybil uz aj tym, ked’ neinicioval dokazovanie na hlavnom
pojednavani v takom rozsahu, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav, ktory je nevyhnutnym
predpokladom zdkonného rozhodnutia. Specializovany trestny sid neakceptoval ani navrh
obzaloby o precitanie zapisnici svedkov na hlavnom pojednavani a odstupil od precitania
zdapisnic svedkov na hlavnom pojednavani, ktoré navrhoval prokurdtor vo svojej obZalobe,

resp. nevypocul svedkov, ktorych stazovatel Ziadal vypocut na svoju obranu, cim



Specializovany trestny sud porusil pravo obvineného na obhajobu ako aj zdsadu
kontradiktornosti. StaZovatel zastava nazor zaloZeny konstantnou judikaturou, ktory hovori,
Ze zvlast' v pripadoch kde sa za usvedcujuci dokaz povazuju vypovede spoluobzalovaného
ktori urobil vyhlasenie na hlavnom pojednavani a s vypovedou staZovatela si navzdjom
odporuju, je sud povinny vycerpat’ vsetky dosiahnutelné dokazy (konfrontacia). Uvedené
plati najmd, ked sa sudy tymito podstatnymi rozpormi zZiadnym sposobom nezaoberali.
Prave takyto postup postrada vysSie uvedené prvky bezprostrednosti, ustnosti,
kontradiktornosti a rovnosti zbrani, sledujic primame najdolezZitejsi ciel, ktorym vzdy musi

byt ndlezité zistenie skutkového stavu veci.».

10. Ustavny sad ustalene judikuje, Ze jeho tlohou je len ochrana tstavnosti (¢l. 124
ustavy). Preto do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov moéze zasiahnut len vtedy,
ak boli pravoplatnym rozhodnutim tychto orgdnov verejnej moci porusené stazovatelove
zékladné prava ¢i slobody chranené ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, pretoze
tieto prava a slobody vymedzuji nielen rdmec normativneho obsahu aplikovanych pravnych
noriem, ale tieZ ramec ich Ustavne konformnej interpretacie a aplikacie. Ulohou sudnej
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V naznadenych
suvislostiach sa ustavnému sudu ziada poznamenat, ze st'azovatel koncentroval svoju
staznostnu argumentaciu vyslovne/predovsetkym do sféry skutkovych zisteni a ustavny sad
ponal ako dal$iu nasledujicu opravni inStanciu, naproti ¢omu ustavny sud stabilne
judikuje, Ze rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy vyplyva,
ze nie je vporadi dalSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov (I. US 19/02). Z vyjadreni stazovatela je zrejmé, Ze tento sa snaZi o
reviziu skutkovych zisteni v§eobecnych sudov cestou ich ustavného prieskumu zameraného
predovSetkym na rieSenie skutkovych otdzok, skiimani dokaznej hodnoty jednotlivych
vo veci vykonanych dokazov a nesuhlase s vyslovenim jeho trestnopravnej zodpovednosti
za spachany trestny ¢in. Reagujuc na uvedené, ustavny sud konStatuje, ze k zaveru
o trestnopravnej zodpovednosti stazovatel'a dospeli sudy na podklade riadne vykonaného

dokazovania, a =zaver staZovatela o tom, ze «Z konstantnej judikatury vyplva,



Ze odsudzujuci vyrok musi vyplynut zo zakonom stanoveného procesu zistovania, vykonania
a nasledneho vyhodnotenia rozhodujucich skutocnosti tak, aby sa skutkové zavery sudneho
rozhodnutia neocitli v extrémnom rozpore s vlastnym obsahom vykonanych dokazov. Pravo
na obhajobu je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie, pricom sudne konanie,
ktorého dosledkom je uznanie viny obzalovaného, len resp. v prevaznej miere na zaklade
dokazov, ktorého pravdivost nebola overena Ziadnym inym dokazom je nepripustné.
V suvislosti so zachovanim spravodlivého sudneho procesu je mozné vyvodit zaver, Ze uz
samotné vySetrovanie v pripravnom konani bolo vedené jednym smerom bez ,, pripustenia
inej varianty*. Tento model si vSak ndsledne osvojil Specializovany trestny sud ako sid
prveho stupnia a to napriek viacerym vyhradam a namietkam staZovatela, ¢im rovnako
vyrazne zasiahol do prav obhajoby stazovatela a tieto porusil. K osobe prokurdtora v tejto
suvislosti staZovatel’ musi vytknut, Ze napriek tomu, Ze jeho zdkonnou povinnostou
je vwkonavat' a rovnako iniciovat dokazy nielen v neprospech obzZalovanych, avsak
i v prospech, prokurdtor si tuto svoju povinnost jednoznacne obmedzil na prvu cast
dokazov. 'V prospech obzalovanych nevykonal a nenavrhol jediny dokaz, dokonca
je potrebné uviest, ze spolu so sudom prvého stupna dokazy s vypovednou hodnotou
pre obhajobu stazovatela jednoznacne nepripustil.», je iba jeho hodnotiaci tsudok, ktory
nema oporu v Trestnom poriadku, ktory v § 119 ods. 2 ustanovuje za dokaz vSetko, o mdze
prispiet’ na naleZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto
zékona alebo podla osobitného zakona. Zaroven zakon ich nekategorizuje podla
ich vyznamu/doélezitosti, ale demonstrativne vymenava ako vysluch obvineného, svedkov
ainé. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé,
ze preukazovat’ alebo vyvracat’ obzalovanému vinu zo spachania trestného ¢inu je mozné
ktorymkol'vek z uvedenych dokaznych prostriedkov vratane zistovania d’alSich skuto¢nosti
predpokladanych § 119 ods. 1 Trestného poriadku. Naostatok to boli nielen svedecké
vypovede, ale aj listinné dokazy, ktoré viedli sud k zaveru o jeho vine za spachany trestny
¢in. Inymi slovami, z odévodnenia napadnutych rozhodnuti Specializovaného trestného sudu
a najvyssieho sudu vyplyva jasne Citatelny a urcujici vztah medzi skutkovymi zisteniami a

uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.



11. Ustavnopravny zaklad prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
je obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo na osobnu ucast’ na sidnom konani a pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom je garantované &l. 48 ods. 2 ustavy. Ucast
potenciondlne dotknutej osoby na sidnom konani patri medzi dolezité zaruky ochrany
zékladnych prav, pretoze vytvorenie priestoru na ufinné vznesenie namietok
(v kontradiktornej schéme konania) najlepSie zaisti ochranu zakladnych prav, ktora
je z hl'adiska fair procesu prvotnym ucelom sudneho konania. Pradvo obvinené¢ho osobne
sa zucastnit’ konania pred sidom a pravo byt vypocuty je potrebné povazovat’ za zakladny
prvok prava na spravodlivy proces. Pritom vypocutim nemozno rozumiet len vysluch
obvinen¢ho vykonany k jednotlivym ddkazom, ale musi mu byt dand prilezitost’ jednak
ucinne uplatiiovat’ namietky a argumenty, ktoré su sposobilé ovplyvnit’ rozhodovanie sudu
o otazkach podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti ¢i viny a trestu a s ktorymi sa sud musi
v rozhodnuti nalezite vysporiadat’, a jednak sa vyjadrovat’ a vyvracat ndvrhy a dokazy
prednesené prokuratorom. Na uplatnenie zakladného prava zacastnit’ sa konania pred sidom
a byt vypocuty maji sudy povinnost obvinenému vytvorit’ patriny priestor. Len takto
vykonané konanie mozno povazovat’ za suladné s ndrokmi vyplyvajicimi zo samotnej
podstaty fair procesu. Ak by obvinenému stazovatel'ovi v konani o opravnom prostriedku
nebol dany priestor na spochybnenie pravnej a skutkovej tivahy sudu prvého stupia
obsiahnutej v pisomnom odovodneni rozsudku, doSlo by tym k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 5 ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na obhajobu podl'a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 50 ods. 3 tstavy. Ani zahldsenie odvolania
do zépisnice bezprostredne po vyhlaseni rozsudku nesmie obvinenému znemoznit’ pisomne
reagovat’ v ramci opravného konania na pravnu a skutkova argumentaciu sudu I. stupiia,
uvedent spravidla v oddvodneni napadnutého rozsudku. V takom pripade je potrebné
obvinenému poskytnit’ na pisomné doplnenie jeho odvolania primerant (zdkonnt) dobu,
ktorej dizku treba prisposobit povahe vydavaného rozhodnutia v danom type konania.

Stazovatel'ovi dostato¢ny priestor na zdovodnenie odvolania dany bol.
12. Inapriek nedostatku pravomoci ustavného sudu mozno uviest, ze stcastou

obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo

ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
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dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otdzky nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len
na tie, ktor¢ maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997). Europsky sud pre l'udské prava ale zaroven tieZ pripomina, ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sid v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Preto odovodnenie namietaného rozhodnutia Specializovaného
trestného sudu a rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré strucne a jasne objasnilo skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV.US 115/03,

I11. US 209/04).

13. Z obsahu rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatelom prezentované
argumentané otazky formulované v podanom odvolani boli najvy$§im stidom nalezite
zodpovedané (I11. US 106/2013). Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody. Namietané rozhodnutie
najvyssieho stidu v odévodneni reaguje na stazovatelom uplatnené ndmietky, a tym podla
nazoru ustavného stdu spiiia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani z &l. 46

ods. 1 tstavy.

14. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud v zasade nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
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medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

15. V zavere treba zdoraznit, Ze ustavny sud nie je d’alSou opravnou inStanciou
v sustave vSeobecného sudnictva, ale nezdvislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim
mimo tejto ststavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach trestnej veci stazovatel'a
ani neprisliachalo posudzovat’, ¢i ndvrhu stazovatela malo alebo nemalo byt vyhovené.
Ustavny sud viak musel zaujat stanovisko k tomu, & rozhodnutie o fiom spliialo
poziadavku Ustavnosti spoc¢ivajucu predovSetkym v tustavne konformnom vyklade dotknute;j

pravnej upravy a nalezitom odévodneni rozhodnutia.

16. Ustavny sad preto staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

17. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018
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